SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 313/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz TG D

. N ot rozsudku Okresného stdu
Topol¢any ¢. k. 1T/37/2020 z 11. novembra 2020 arozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k.

2To/18/2021 z 5. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa nelplnou ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 2. augusta 2021,
doplnenou 11. augusta 2021 doméha vyslovenia porusenia svojich blizsie neSpecifikovanych prav.

2. Z obsahu nelplnej ustavnej staznosti avyziadanych priloh vyplyva, Ze stazovatel
bol namietanym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym z pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*) formou spolupachatel’stva podl'a § 20 TZ, Ciastocne
dokonaného a ¢iasto¢ne nedokonaného pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 a 2
pism. a) TZ formou spolupachatel'stva s poukazom na § 14 ods. 1 a § 20 TZ a pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) TZ na skutkovom zdklade, Ze stazovatel so spoluobzalovanou
si mal od poskodeného zaobstarat platobni kartu apomocou nej uskutocnit vyber zuctu
poskodeného vo vyske 1 887, 98 eur (Ciastocné vybery), pricom sa mali poktsat’ o vyber peiiaznych
prostriedkov do vysky 4 907,98 eur. Za uvedeny skutok bol stazovatel'ovi ulozeny sthrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov, ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov a povinnost’ ndhrady Skody
poskodenému. Zaroven bol zruseny vyrok o treste rozsudku okresného sudu €. k. 1T/53/2019
z 25. novembra 2019.



3. Krajsky sid namietanym rozsudkom zrusil namietany rozsudok okresné¢ho sudu a sdm vo veci
rozhodol tak, Zze uznal stazovatela vinnym z pre¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 TZ v jednoc¢innom subehu s pokracovacim prec¢inom kradeze podla
§212 ods. 1 pism. a) a g) TZ formou spolupachatel'stva podla § 20 TZ s oddvodnenim,
ze stazovatel bol uznany vinnym aj pre skutok, pre ktory nebolo vznesené obvinenie
(t. j. zanevybran sumu). Stazovatela uznal vinnym iba v Casti vyberu sumy 1 887, 98 eur.
Za uvedeny skutok bol stazovatelovi ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov,
ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov, povinnost’ ndhrady $kody poskodenému. Zaroven bol zruSeny
vyrok o treste rozsudku okresného sudu €. k. 1T/53/2019 z 25. novembra 2019.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a stazovatel'a v konani pred vSeobecnymi sudmi nebolo ni¢im preukizané, ze odcudzil
platobni kartu. Poukazuje na vzdialenost medzi nim a poSkodenym, ktord sved¢i o tom,
7e on nemohol odcudzit' platobnu kartu. Dalej poukazuje na nevedomost o PIN kode k uétu
poskodeného, ako aj na zapretie skutoCnosti poSkodenym, Ze ziadal od spoluobvinenej sex
za peniaze. V ramci tejto ponuky mal poSkodeny dat’ spoluobzalovanej platobni kartu. Tvrdi,
ze je pravda, ze peniaze minal spolu so spoluobzalovanou, atak namieta nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutku (mal byt stihany pre trestny ¢in podielnictva). Namieta tiez opis skutku
v obZalobe anesprdvne uvedeny datum v uzneseni o vzneseni obvinenia (11. februara 2019)
a ¢asovym ohranicenim spachania skutku (20. — 24. novembra 2019).

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému rozsudku okresného sudu:

5. Z obsahu nelplnej tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' proti namietanému rozsudku
okresného sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom. Ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku opodstatiiuje
uprednostnenie pravomoci krajského stdu [¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoUS®)]. Uvedend skutoénost
vylucuje pravomoc ustavného siidu na prieskum namietanych poruseni rozsudkom okresného sudu,
preto stavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) ZoUS tstavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol.

I11.2. K namietanému rozsudku krajského sudu:

6. Podl'a ustalenej judikatury tistavného sudu o zjavne neopodstatnent istavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,



pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’ ustavnu st'aznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 348/2019).

7. Ustavny std sa oboznamil sobsahom oddvodnenia namietaného rozsudku krajského sudu
v spojeni s odovodnenim namietaného rozsudku okresného sudu (pravny ndzor zakotveny
v ustdlenej judikatire ustavného sudu zahfiia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vieobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania (IV. US 350/09,
I1. US 112/2020, I11. US 347/2021).

8. Podstatou neuplnej ustavnej st'aznosti je ndmietka stazovatela o absencii dokazov o odcudzeni
platobnej karty poskodenému, nespravnej pravnej kvalifikdcie skutku a procesné pochybenia
organov ¢innym v trestnom konani.

9. Krajsky sud v namietanom rozsudku uviedol, ze okresny sud zdkonnym spdsobom vykonal
dokazovanie a nélezite zistil skutkovy stav. K zruSeniu namietaného rozsudku okresného sudu doslo
z dovodu, ze st'azovatel bol spolu s obZalovanou uznany vinnym aj za skutok, pre ktory im nebolo
vznesené obvinenie, t. j. aj za neuskutocneny vyber sumy, a tak nemohli v rdmci pripravného
konania uc¢inne uplatiiovat’ svoje procesné prava aj pre tento skutok. Vo vztahu k sposobu
odcudzenia platobnej karty okresny sud uviedol, ze podl'a vypovedi obzalovanych a poskodeného
je zrejmé, ze tito spolu pili, pricom poskodeny bol den pred skutkom hospitalizovany v nemocnici
pre uraz hlavy (vnitromozgové a mozockové hematdémy, pourazovy opuch mozgu), a tak je mozné,
ze na skutocnost’, Ze obzalovanej poskytol platobnu kartu spolu s PIN kédom, mohol zabudnut'.
To ale ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze obZalovani neboli Ziadnym sposobom opravneni disponovat
s platobnou kartou poskodeného. Sposob nadobudnutia platobného prostriedku stazovatelom
a spoluobzalovanou bol v konani pred vSeobecnymi siidmi sporny, pricom okresny sud uviedol,
ze poskodeny mohol obzalovanej poskytnit’ platobnu kartu, ¢o si vSak vzhl'adom na utrpené
zranenia nemusel pamétat’, no pochybnost’ o nadobudnuti platobného prostriedku ni¢ nemeni
na skuto€nosti, Ze staZovatel so spoluobzalovanou neopravnene disponovali s touto platobnou
kartou a neopravnene vykonavali vybery z i¢tu poSkoden¢ho. Z uvedeného je zrejmé, Ze spdsob
nadobudnutia platobnej karty nebol vo vztahu k vysloveniu viny auloZenia trestu relevantny,
kedze sud povazoval za preukazané, Ze po nadobudnuti platobnej karty nebol stazovatel
so spoluobZalovanou opravneny touto kartou disponovat a vykonavat vybery penaznych
prostriedkov z G¢tu poskodeného, a tym mu spdsobit’ Skodu.

10. Krajsky std v spojeni s okresnym stidom v namietanych rozsudkoch dostatocne oddvodnili
postup pri hodnoteni vykonanych dokazov, preto Gstavny sud v tejto Casti neuplnu Gstavnua st'aznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnent.

11. Vo vztahu k namietke stazovatela o nesprdvnom pravnom posudeni skutku tustavny sud
vlastnym Setrenim od okresného stdu zistil, Ze staZzovatel’ podal dovolanie. Ak zakon o Ustavnom
sude podmieniuje pripustnost’ Ustavnej st'aznosti vy€erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prav, o to viac
je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie st'azovatel
namieta, riadnym, zikonom predpisanym sposobom (III. US 1/04). Stazovatel nema na vyber,
ktory z existujucich systémov ochrany prav vyuZzije, ale je povinny postupovat od ochrany



poskytovanej inymi orgdnmi verejnej moci smerom k justi¢nej ochrane poskytovanej Gstavnym
sudom. Iba za predpokladu, ze stazovatel vycerpa vSetky dostupné pravne prostriedky sudne;,
pripadne aj inej pravnej ochrany jeho zékladného prava a pri ich uplatneni nie je GspeSny, moze
sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava ustavnou staznostou adresovanou ustavnému sudu
podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (I. US 178/2011, 1. US 703/2017,
IV. US 193/2010). Z uvedeného vyplyva, Ze o namietke staZovatela o nespravnom pravnom
posudeni daného skutku je prislusny rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci
dovolacieho konania, ktoré uz stazovatel inicioval, preto tstavny sud Ustavna staznost’ v tejto Casti,
ale aj vo vztahu k namietke o nespravnom datume v uzneseni o vzneseni obvinenia odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) ZoUS z dévodu jej nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



